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Vorsitzender: Gerd Fischer, Fasanenstr,. 23, 89160 DORNSTADT-Bollingen, Tel. 07304/3101



AMU, Vorsitzender:
89160 Dornstadt, den 28.06.1998
Gerd Fischer

Rudolf Winkler: 2000 Pilze einfach bestimmen, AT Verlag 1996
Hier ein Erfahrungsbericht (nie abgeschickt!) über das Werk!
-  Übrigens, das Werk wurde bereits wenige Jahre später als CD-Version  (kenne ich leider nicht) angeboten.---> Vergleiche http://www.pilze.ch/default.htm
-  Die hier beschriebene Disketten-Erstversion habe ich bis Windows-XP genutzt, wenn meine „Kristallkugel“ (Bauchgefühl) mir keine vermutliche Gattung vorschlug.
-  Über die Verwendung in späteren Windows-Versionen kann ich nur festhalten: Windows 8 akzeptiert das Programm nicht!
Betreff:
Rudolf Winkler: 2000 Pilze einfach bestimmen, AT Verlag 1996
Sehr geehrte Herr Winkler,

durch die positive Bewertung im ‘Tintling 4/96’ und die Buchbesprechung in ‘Z.Mykol 63(1), 1997‘ wurde ich auf Ihr Buch aufmerksam.

Allerdings, so einfach die Benutzung des Computerprogrammes ist, so zeitaufwendig und mühsam ist das Arbeiten mit den Lochkarten. Dies muß nicht sein und könnte in einer 2. Auflage leicht durch Ausnutzung eines aus der ‘Lochkartentechnik’ bekannten Verfahrens geändert werden.

Hier nun ein Verfahren, mit dem sich alle Lochkarten einer Merkmalsgruppe leicht und schnell auch aus einem unsortierten Lochkartenstapel aussondern lassen:

· In jede Lochkarte werden der Anzahl der Merkmalsgruppen entsprechend 16 Löcher gestanzt, wobei das Loch der zur Karte gehörenden Merkmalsgruppe bis zum Rand erweitert wird. Nachfolgende Abbildung zeigt am Beispiel der Lochkarte 7.2 das Lochmuster für alle Lochkarten der Merkmalsgruppe 7 (Haltung der Lamellen oder Röhren).




· Betrachtet man die Abbildung, so leuchtet daß Verfahren sofort ein. Wenn in einen derart präparierten, unsortierten Lochkartenstapel eine Stricknadel durch ein Merkmalsloch i ( {1, 2, ..., 16} gesteckt wird, so fallen durch leichtes Schütteln die Lochkarten der gewünschten Merkmalsgruppe i (und nur diese, in dem gezeigten Beispiel Merkmalsgruppe 7) aus dem Lochkartenstapel heraus.

· Nachdem ich meine Lochkarten derart präpariert habe, macht sogar das Arbeiten mit den Lochkarten Spaß. Wichtig ist nur, daß der Stapel beim Schütteln nicht zusammengedrückt wird. Übrigens, die Registermarke wird überflüssig, da über die auch im Stapel gut sichtbare Aussparung des Loches leicht festzustellen ist, ob alle gewünschten Lochkarten aus dem Stapel herausgefallen sind.

Anmerkungen:

Natürlich könnte man die Lochkarten auch so präparieren, daß man die Karten einer Merkmalsgruppe direkt aus dem Stapel herausziehen kann. Dann allerdings darf man das gewünschte Merkmalsloch nicht bis zum Rand erweitern sondern muß stattdessen alle anderen Löcher erweitern. Nachteilig erscheint mir allerdings, daß der Kartenrand dabei ziemlich unregelmäßig wird und sich vermutlich beim Zusammenschieben von Lochkarten mit Aussparungen in den Lochkarten verhakt.

Synoptische Schlüssel [1, 2] bzw. Schlüssel, die eine gewisse Unschärfe/falsche Merkmalsauswahl [3] zulassen, sind nicht neu und bieten gegenüber einem gängigen – dichotomen oder polychotomen- Bestimmungsschlüssel unschätzbare Vorteile:

· Der Nutzer kann die Reihenfolge der Schlüsselmerkmale selbst bestimmen und dadurch Alternativfragen (die nicht eindeutig zu beantworten sind) umgehen oder erst am Ende der Bestimmung berücksichtigen.

· Und wenn am Ende, wenige Gattungen übrig bleiben, ist das immerhin erheblich besser als ziellos Bilderbücher durch zu blättern!!!
Ich benutze mangels Laptop die nach obigem Verfahren manipulierten Lochkarten an unserem monatlichen ‘Pilz-Stammtisch’ für Bestimmungsübungen mit unseren Anfängern. Entscheidend für mich ist nicht, daß bei den Bestimmungsübungen teilweise mehrere Gattungen übrigbleiben, sondern, daß durch die Bestimmung der Blick für das Detail geschult wird.

Nach meinen bisherigen Erfahrungen kann ich der positiven Bewertung im ‚Tintling‘ nur zustimmen:

· Der Gattungsschlüssel kann ohne Frust sogar von Anfängern mit noch geringen Merkmalskenntnissen benutzt werden.

· Äußerst nützlich ist, daß einige Arten, die aus dem Rahmen ihrer Gattung fallen (Beispiel: Hydropus subalpinus, eine „zu klein geratene Xerula radicata mit abgebissener ‚Wuzel‘) über eine andere Gattung (hier: Oudemansiella) ausgeschlüsselt wird. Jeder, der jemals versucht hat mit  dichotomen Schlüsseln einen ‚Exoten‘ auszuschlüsseln, wird dies bestätigen.

· Anwenderfreundlich ist auch der klar gegliederte Artenschlüssel, sowie die vorgeschaltete Einleitung. Bei der Artenbeschreibung vermisse ich gelegentlich die Wiederholung wichtiger Trennmerkmale, die Sie im Artenschlüssel benutzen.
· Die im ‘Tintling’ bemängelte Unschärfe bei Abbildungen kann ich nicht so recht nachvollziehen. Die Abbildungen sind zwar recht klein, aber bei Betrachtung mit einer Leselupe lassen sich meist zusätzliche Einzelheiten erkennen. Störend wirken extreme Farbverfälschungen (insbesondere Rotstich)

· Die ‚wissenschaftliche‘ Artbezeichnung ist bei den von mir überprüften Arten korrekt und entspricht den neuesten Regeln. (Stand 1996)
Der Gattungsschlüssel (Computerprogramm) bietet übrigens erheblich mehr:

· Nicht nur der Anfänger kann spielerisch ‘minimale’ Merkmalskombinationen für Gattungen ermitteln und dadurch sein ‘Gefühl’ für Gattungen festigen oder testen, z. B.:

· Gomphidius: ( Sporen ‘dunkelfarbig bis schwarz ’, Lamellen ‘stark herablaufend‘

· Amanita: ( Sporen ‘weiß’ oder ‘grünlich, ...’, Lamellen ‘frei’ oder ‘..., fast frei’, Stielbasis ‘bescheidet, gerandet-knollig, ...’

· Chamaemyces: ( Lamellen oder Röhren ‘frei’ oder ‘..., fast frei’, ‘tränend’

· Auch der ‘Experte’ kommt nicht zu kurz:

Er kann beispielsweise testen, ob er mindestens eine Art aus jeder Gattung kennt, auf die ein ausgewähltes Merkmal (oder eine Merkmalskombination) zutrifft. Das Programm schlüsselt z. B. bei dem Merkmal Lamellen oder Röhren ‘tränend’ 12 Gattungen aus: Suillus, Tricholoma, Lacrymaria, Psathyrella, Stropharia, Hebeloma, Russula, Alnicola, Phaeocollybia, Pulveroboletus, Chamaemyces, Panaeolus.

Bei den fett gedruckten Gattungen war bei mir jedenfalls Fehlanzeige. Ein Grund, mein Problem näher zu untersuchen:

Stropharia:
Hier wurde ich mit einer von Ihnen beschriebene Art (Stropharia albocrenulata), die ich nicht kenne, fündig.

Alnicola:
Diese Gattung ist mir ( nur aus der Literatur bekannt, da in meinem Gebiet die Mykorrhizapartner weitgehend fehlen. Jedoch, weder bei den von Ihnen beschriebenen Arten noch in der Literatur (u. a. [3]) finde ich einen Hinweis auf ‘tränende’ Lamellen. Frage: Gibt es eine Alnicola mit ‘tränenden’ Lamellen?
Phaeocollybia:
Auch hier würde mich interessieren, welcher Art (Sie sprechen immerhin alle im ‘Moser’ [1983] aufgeführten Arten an) Sie dieses Merkmal zuordnen, da ich weder bei Ihnen noch in der Literatur eine Art mit diesem Merkmal gefunden habe.

Panaeolus:
Hier wurde ich wieder fündig. Allerdings nicht mit der bei Ihnen beschriebenen Panaeolus caliginosus (die nur am Stiel Guttutionströpfchen hat) sondern mit der von Ihnen nicht aufgeführten Panaeolus guttulatus.

Beim Arbeiten mit dem Gattungsschlüssel fällt (sogar bei enger Einstellung) auf, dass die Variationsbreite recht großzügig ausgelegt wird. Es werden teilweise Merkmale bei Gattungen zugelassen, die ich nicht nachvollziehen kann, z. B.:

Gymnopilus: Stiel ‘dicker als 4 cm’

Scutiger: Hier werden Merkmale zugelassen, die ich eher ‘Polyporus, Coltricia, Onnia’ zuordne:

· Hutgröße ‘sehr klein (weniger als 2 cm breit)’ bzw. ‘sehr groß (breiter als 15 cm)’
( Polyporus

· Fleisch ‘dünn bis sehr dünn, häutig’
( Coltricia, für mich ein wichtiges Trennungsmerkmal zu Onnia , die ich in meinem Gebiet regelmäßig finde.

· Sporenpulver: ‘braun’ bzw. ‘gelb, ocker, rostbraun’
( 

· Vorkommen ‘im Frühling’ bzw. ‘im Winter’
( Polyporus

Die Zusammenfassung gewisser Merkmale (z. B. Merkmal 6.8 Fleisch ‘weich, elastisch, knorpelig, bis lederig, korkig’ ist m. E. nicht sinnvoll, wenn fast alle Gattungen betroffen sind. Eine Unterteilung in 2 Merkmalsgruppen (z. B. ‘weich, elastisch, knorpelig und ‘lederig, korkig’ wäre sicher besser.

Die Einengung der Gattungen bei meinen bisherigen Tests (insbesondere mit über ‘normale’ Gattungsschlüssel nach makroskopischen Merkmalen kaum ausschlüsselbare Arten) war jedenfalls für mich erstaunlich gut.
 Allerdings ist man gut beraten, wenn man Allerwelts-Merkmale meidet oder zumindest nicht am Anfang einer Bestimmung auswählt.

- - -> Also, Reihenfolge der Merkmale beachten:
-  Man ist gut beraten, wenn man anfangs die auch in klassischen (dichotomen) Schlüsseln den Zielkreis schnell einengende, gut erkennbare Merkmale auswählt (z.B. Sporenpulverfarbe, Lamellen, Lamellenansatz), dann sofern auffällig z.B. Ring, Stielbasis, Vorkommen, Hut-/Stieltextur, Merkmale von Hutrand, Hutscheibe, Fleisch, Lamellenabstand, etc. Und erst (bei Bedarf) dann weitere Allerwelts-Merkmale.

· Man ist ferner gut beraten (wenn man einen Gattungsverdacht hat) die Gattung zu beobachten, und wenn sie verschwindet, das zuletzt eingegebene Merkmal zurück zu nehmen.
· Bei den Einstellungen empfehle ich (a) mikroskopische Merkmale (auf wenn man sie nicht nutzt) zuzulassen, (b) mittlere Einstellung zu wählen.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Doch nichts ist vollkommen. Man muß nur lang genug suchen, um Mängel zu finden. Nachfolgende einige Beispiele:

· Tricholomopsis:

Als Lamellenabstand zugelassen wird nur ‘Lamellenabstand oder Röhrenweite mittel’.

(
Problem: Tricholomopsis rutilans hat gem. Ihrer Definition zweifelsfrei engstehende Lamellen (vergleiche auch Ihre Abbildung S. 452).

· Hydropus:

Die in meinem Gebiet in jedem Kalk-Buchenwald (Mai - Juni - Juli) vorkommende ‘Hydropus subalpinus’ müßte eigentlich gut auszuschlüsseln sein (vergleiche auch Ihre m. E. typische Abbildung Seite 460):

Sporenpulver weiß, Vorkommen ‘auf Holz’, Stiel knollig, Lamellenfarbe ‘weiß’, evtl. ‘creme’, Hut < 5cm ( ok

Lamelllen ‘fast frei’

(
Problem: zugelassen wird nur ‘ausgebuchtet oder aufsteigend u. breit angewachsen’

Lamellenabstand eher ‘eng’

(
Problem: Sie lassen nur ‘mittel’ bzw. sogar ‘entfernt’ !!! zu

Lamellenschneide:

(
Ein Merkmal, daß Sie in Ihrem Schlüssel nicht aufgenommen haben. Hier wäre wünschenswert, daß Sie in einer nachfolgenden Auflage Besonderheiten der Lamellenschneide (z. B. nicht glatt, andere Farbe als Lamelle, bewimpert, etc.) als Merkmal aufnehmen.

· Amanita: 

Problem: ( Amanita solitaria (Bull. 1780 : Fr. 1821) Mérat 1836, (vergleiche [4], [5])

a) Das Sporenpulver ist ohne jede Grünkomponente creme bis hellocker und nicht ‘grünlich’ wie in der Literatur meist angegeben!
( Ihr Schlüssel läßt nur ‘weiß’ bzw. ‘grünlich, olivgrünlich, bläulich’ zu.

b)  Cheilozystiden sind vorhanden und nicht zu übersehen.
( Bei Ihnen zugelassen wird nur ‘ohne Cheilo- oder Pleurozystiden’.


Auf Zystiden in der Gattung Amanita wurde bereits in [6] hingewiesen: „Cystidia are generally present on the edge of the gills; but as they are rather uniform (globular or ballonshaped) they are comparatively unimportant for the taxonomy.“
c)  Schnallen (ein Trennmerkmal zu A. strobiliformis !!!) findet man sowohl an den Basidien als auch in den Hyphen der Hutdeckschicht.
( Sie lassen nur ‘ohne Schnallen’ zu.

d)  Sporen: Bei den von mir untersuchten Exemplaren habe ich eine feine Punktierung festgestellt, die soweit mir bekannt in der Literatur außer bei [7] nicht erwähnt wird.
( Sie lassen nur ‘glatt’ zu.

PS.:
Dies muss man im Gattungsschlüssel nicht unbedingt ändern, da ein Mykromerkmale berücksichtigender Bestimmer beim Ausschlüsseln einer ‚Amanita‘ kaum im Gattungsschlüssel einsteigen wird.

· Xerula:

( Lamellen ‚frei‘ bzw. ‚aufsteigend und schmal angeheftet, fast frei‘ schließt die Gattung aus.

· Russula:

( Stiel 0,2 - 0,5 cm schließt die Gattung aus.

· Laccaria:

( Sporen ‘rauh, fein punktiert’:  

· Calocybe:

C. leucocephala, C. constricta: Stiel 14.2 ‘Basis wurzelnd’ (
C. constricta: Stiel: 13.1 ‘Ring oder Ringreste’

(
Abschließend noch ein Mangel im Computerprogramm:

· Ich vermisse die Möglichkeit, eine ‘aktuelle’ Auswahl (selektierte Merkmale und die vom Programm zugeordnete Gattungen) ausdrucken zu können.

Ich wünsche Ihnen noch viele Auflagen für das insgesamt hervorragend gelungene Buch, dass ich sogar einem Anfänger mit bescheidenen Merkmalskenntnissen empfehlen kann.
Mit freundlichen Grüßen

Gerd Fischer
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